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Prin prezenta, cu referire la proiectul de lege pentru modificarea unor acte
normative (Codul muncii, Legea securitdfii si sdndtdfii in muncd, Codul
contraventional, reglementarea raporturilor conexe prestarii muncii prin agent de
muncd temporard etc.), inregistrat cu numarul unic 455/MMPS/2025, comunicam
urmatoarele.

Obiectii de ordin general

1. Sub egida Ministerului Muncii si Protectiei Sociale (MMPS), de mai multi
ani, este format un grup de lucru tripartit (Guvern, Sindicate, Patronate), care are
drept scop examinarea propunerilor de modificare a Codului muncii (CM) si
inaintarea acestora, de comun acord, autorititilor de resort. Aceastd practicd a
demonstrat, pe parcursul anilor, ci modificarile propuse la CM, care exprima
pozitia comuni a partenerilor sociali, asigura echilibrul de interese ale acestora si
perfectionarea calitativd si_armonioasd a reglementarilor legale din domeniul
muncii.

In acest context, mentionim, cd proiectul de Lege sus-mentionat, fiind unul
foarte complex si cu repercusiuni serioase atat asupra salariatilor si reprezentantilor
acestora, cit si asupra angajatorilor, a fost discutat la o singura sedintd de lucru,
convocati de MMPS in format tripartit, precum si la una bipartiti, la care au fost
invitate sindicatele. In cadrul acestor sedinte, s-a convenit doar asupra catorva
dintre propunerile de modificare a CM. Iar majoritatea propunerilor promovate de
MMPS au rdmas, insd, 1n afara consensului, Intrucat:

- nu sunt insotite de argumente viabile si consistente;

- afecteaza drepturile si interesele legale ale salariatilor, prin reducerea
nivelului de protectie, fapt care contravine angajamentelor asumate de Republica
Moldova prin art. 371 din Acordul de Asociere RM-UE (ratificat prin Legea
nr. 112 din 2 iulie 2014), care nu admite incurajarea comertului sau a investitiilor
prin reducerea nivelului de protectie previzut in legislatia nationald in materie de
mediu sau de munca;

- atenteazd la terminologia consacrati si, in consecintd, vor distorsiona
prevederile CM.

2. Constatdm ci Nota de fundamentare la proiectul de Lege nu contine
argumente judicioase pe marginea majoritatii modificrilor propuse de autori si,




prin urmare, nu sunt clare nici motivele care au stat la baza acestor modificari, nici
efectele modificérilor urmarite de autori.

3. Tabelele de concordantd, care insotesc proiectul de Lege, in opinia
noastrd, sunt contradictorii, au un caracter manipulator si nu reflectd intr-un mod
adecvat modalitatea si gradul de transpunere a legislatiei UE in legislatia nationala.

4. Pentru a proteja terminologia consacratd in legislatia muncii nationala
(care are la baza prevederile mai multor acte normative internationale la care
Republica Moldova este parte — peste 40 de Conventii ale OIM, Carta sociald
europeand revizuitd, Pactul international cu privire la drepturile economice,
sociale §i culturale etc., precum si Directivele UE deja transpuse) si pentru a nu
admite distorsionarea legislatiei muncii nationale, Confederatia Nationald a
Sindicatelor din Moldova (CNSM) considera cd cea mai oportund si eficientd
metoda de transpunere a Directivelor UE in domeniul muncii este tehnica de
transpunere cu reformulare. in acest sens, CNSM opteazi pentru aceastd abordare,
in detrimentul transpunerii directe sau a copierii textuale, metodd adoptata de
autorii proiectului de lege, care, insd, nu si-au argumentat convingator optiunea.
Optiunea sustinutd de CNSM, care a fost prezentatd si autorilor proiectului de Lege
in cadrul sedintelor de lucru mentionate mai sus, se incadreazd perfect atit in
prevederile Regulamentului privind armonizarea legislatiei Republicii Moldova cu
legislatia UE, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1171 din 28 noiembrie 2018
(a se vedea pct. 24 si 26), cét si in prevederile Metodologiei privind armonizarea
legislatiei Republicii Moldova la legislatia Uniunii Europene, aprobatd prin
Ordinul nr. 1 din 9 ianuarie 2023 al Centrului de armonizare a legislatiei al
Cancelariei de Stat (a se vedea Capitolul 3.5.1 Tehnici de armonizare legislativa).

Potrivit Metodologiei sus-mentionate, tehnica de transpunere cu reformulare
presupune transpunerea prevederilor UE in actul normativ national intr-o maniera
reformulata. Respectiv, prevederile UE sunt transformate Intr-o manierd care ar
corespunde sistemului juridic national, pastrind esenta, semnificatia si scopul
prevederilor UE. Aceastd modalitate de transpunere protejeazd ordinea juridicad
nationald si terminologia consacrati. Aceastd tehnicé are cea mai larga utilizare, or,
ea presupune transpunerea actului UE cu cel mai mic nivel de stres pentru sistemul
juridic national.

Obiectii pe marginea continutului proiectului

1.Cu referire la pct. 1 din Art. I:

a) in opinia sindicatelor, definitia notiunii de ,,salariat”, cuprinsa in art. 1 din
CM, este una clard, poate fi usor inteleasd de orice subiect interesat, nu contravine
acquis-ului comunitar si nu necesita a fi perfectionata.

Concomitent, considerim necesar sd atragem atentia asupra faptului ci
definitia notiunii de ,salariat”, previazuta de CM, este reprodusd si in Legea
salarizarii nr. 847/2002 (a se vedea art. 2).

Cat priveste o eventuald completare a acestel deﬁmtn cu cuvintele ,,pentru g1
sub autoritatea unui angajator”, mentiondm c&, In opinia noastrd, aceasta este
lipsitd de sens si utilitate practica. Or, acest lucru (prestarea muncii pentru si sub
autoritatea unui angajator) este evident, logic si firesc. Contractul individual de
muncd se bazeazd pe un raport de autoritate — una dintre trasaturile juridice



esentiale. In urma incheierii contractului individual de munca se stabileste o relatie
de subordonare a salariatului fatd de angajator.

Mai mult decét atat, definitia actuald a notiunii de ,,contractul individual de
muncd” (a se vedea art. 45 din CM) deja prevede ca salariatul se obligd sa respecte
regulamentul intern al unititi, ceea ce presupune subordonarea salariatilor fata de
angajator si respectarea de ctre acestia a unor reguli de comportament;

b) definitia notiunii de ,,program de muncd” propunem sa fie expusd in
urmatoarea redactie:

,program de muncd — programul care stabileste timpul inceperii si
termindrii lucrului, intreruperile, alternarea zilelor lucratoare si nelucrétoare;”;

¢) considerdam drept inoportund si lipsitd de utilitate practica completarea
art. 1 din CM cu notiunea de ,,repaus suficient”, intrucat nici in textul Codului, nici
in alte acte normative din domeniul muncii, asemenea notiune nu este utilizata.
Mai mult, notiunea de repaus suficient este vag formulata si nu este Insotitd de o
definitie care si stabileascd parametrii minimi sau obiectivi ai repausului. Féra o
astfel de clarificare, conceptul riméane pur subiectiv si lasd loc de interpretari
abuzive. Totodatd, termenii ,, suficient de lungi si de continue” sunt subiectivi si nu
stabilesc un criteriu clar si masurabil. Or, aceasta va permite angajatorilor sa
reducd perioadele de repaus, invocénd o interpretare convenabild ce poate afecta
grav sinitatea si securitatea salariatilor (oboseala cronicd, risc de accidente de
munca, scaderea capacitatii de concentrare si a productivittii). In acelasi timp,
aplicarea acestei notiuni ar fi extrem de dificild, intrucat nu exista indicatori sau
repere clare care sd permitd verificarea respectdrii unui ,repaus suficient”.
Controlul si sanctionarea angajatorilor pentru nerespectarea unei norme atat de
abstracte devin, astfel, aproape imposibile. Introducerea unei notiuni atdt de
generale, fird adaptare la specificul fiecarui sector, poate perturba grav organizarea
muncii si poate pune presiune asupra intreprinderilor, in special asupra celor mici
sau mijlocii. Astfel, notiunea de ,repaus suficient”, aga cum este formulatd in
prezent, este neclard, imposibil si fie aplicatd uniform, creeaza riscuri de abuz si
conflicte cu reglementirile in vigoare si nu ofera garantii reale pentru protectia
salariatilor;

d) consideram drept inoportund si lipsita de utilitate practicd completarea
art. 1 din CM cu notiunea de ,,salariat de noapte”, intrucat nici in textul Codului,
nici in alte acte normative din domeniul muncii, asemenea notiune nu este utilizata;

e) pentru a asigura o protectie juridica si sociald adecvatd si efectiva a
salariatilor temporari, sindicatele opteaza pentru ca activitatea de agent de munca
temporard si fie desfasuratd doar de catre o persoand juridicd si doar dupa o
,,acreditare” sau ,,autorizare” de catre Ministerul Muncii si Protectiei Sociale (ori
de cdtre Inspectoratul de Stat al Muncii), conform unei proceduri bine definite si
aprobate prin Hotdrdre de Guvern (a se vedea in acest sens art. 88 din Codul
muncii al Romdniei si Hotdrdrea Guvernului Romdniei nr. 1256/2011 privind
conditiile de functionare, precum si procedura de autorizare a agentului de munca
temporara). Or, persoanele fizice nu dispun de capacititi legale si institutionale
(mecanisme interne de gestionare a resurselor umane, expertizd juridica s
competente in domeniul securitatii si sanatatii in muncd) de a exercita rolul de
angajator i, prin urmare, nu pot oferi garantii pentru respectarea legislatiei muncii,
a normelor de protectie sociala si a standardelor internationale in domeniu.




Prin urmare, propunem ca definitia notiunii de ,,agent de muncé temporard”
sa fie expusa in urméatoarea redactie:

,,agent de munca temporard — persoana juridicd acreditatad (ori autorizatd) de
Ministerul Muncii si Protectiei Sociale (ori de Inspectoratul de Stat al Muncii),
care incheie contracte individuale de munca cu salariatii temporari, pentru a-1 pune
la dispozitia unor utilizatori, pentru a lucra cu titlu temporar sub supravegherea si
conducerea acestora;”

f) potrivit prevederilor CM, angajarea in campul muncii in Republica
Moldova se efectueazd doar prin incheierea, in form& scrisd, a unui contract
individual de munci, in baza ciruia angajatorul poate emite un ordin (dispozitie,
decizie, hotarare) de angajare (a se vedea art. 45, 56, 58, 65 din CM).

Astfel, cuvintele ,,sau se afla intr-un raport de munca” din definitia notiunii
de salariat temporar” creeazd o incertitudine fatd de obligativitatea Incheierii
contractului individual de muncd si promoveazd, in opinia noastrd, utilizarea
muncii nedeclarate (orice muncd prestatd de o persoand fizicd fard a fi respectate
prevederile CM referitoare la incheierea contractului individual de muncd).

Totodatd, mentionim ci salariatul cu care a fost incheiat un contract
individual de muncid pe duratdi determinatd, in esentd, are statut de salariat
temporar.

Prin urmare, pentru a exclude ambiguitatea si neclaritatea in procesul de
aplicare in practici a prevederilor CM, propunem ca definitia notiunii de ,,salariat
temporar” sa fie expusa In urméatoarea redactie:

,salariat temporar — salariat care a fost angajat de un angajator in baza unui
contract individual de munci pe duratd determinata sau care a incheiat un contract
individual de munci cu un agent de muncd temporard in vederea punerii sale la
dispozitia unui utilizator pentru a lucra temporar sub supravegherea si conducerea
acestuia;”

g) considerdim drept inoportund si lipsitd de utilitate practicd completarea
art. 1 din CM cu notiunea de ,,conditii de bazd de munca si de angajare”, intrucat
nici in textul Codului, nici 1n alte acte normative din domeniul muncii, asemenea
notiune nu este utilizata.

2. Cu referire la pct. 3 din Art. I:

Urmare a modificarii propuse la art. 9 alin. (1) lit. b) din CM, salariatul va
avea dreptul la muncd, conform clauzelor contractului individual de munca,
precum si la Tmbunititirea conditiilor de muncé prin promovarea unor forme mai
transparente si mai previzibile de munca.

In context, consideram necesar si mentiondm ca:

a) CM nu defineste notiunea de ,,forme mai transparente si mai previzibile
de muncad” si nu opereazi cu aceasta. Mai mult, nici proiectul de Lege nu defineste
notiunea vizata;

b) Nota de argumentare la proiectul de Lege nu contine niciun argument
consistent si convingator in sustinerea modificarii respective.

Pornind de la ce expuse, consideram cd modificarea propusd la art. 9
alin. (1) lit. b) din CM este una contradictorie si defectuoasa si, In eventualitatea
promovirii, va distorsiona prevederile CM, ceea ce va avea ca efect iminent
neclarititi si neintelegeri in procesul de aplicare in practica a prevederilor acestuia.
Prin urmare, modificarea respectivd nu poate fi sustinuta.




3. Cu referire la pct. 4 din Art. I:

Potrivit art. 45 din CM (in redactia actuald), contractul individual de munca
este intelegerea dintre salariat si angajator, prin care salariatul se obligd sa presteze
0 munca intr-o anumita specialitate, calificare sau functie, sa respecte regulamentul
intern al unitatii, dacd este elaborat si aprobat de angajator, iar angajatorul se
obliga sa-i asigure conditiile de muncé prevazute de prezentul cod, de alte acte
normative ce contin norme ale dreptului muncii, de contractul colectiv de munc4,
precum si sa achite la timp si integral salariul.

In opinia noastrd, norma juridici respectivd este una clard, poate fi usor
inteleasd de orice subiect interesat, nu contravine acquis-ului comunitar si nu
necesitd a fi perfectionata.

Cat priveste o eventuald completare a definitiei notiunii de ,,contractul
individual de muncad” cu cuvintele ,pentru si sub autoritatea unui angajator”,
mentiondm cd, In opinia noastrd, aceasta este lipsita de sens si utilitate practica. Or,
acest lucru (prestarea muncii pentru §i sub autoritatea unui angajator) este
evident, logic si firesc. Contractul individual de munca se bazeazad pe raportul de
autoritate — una din caracteristicile juridice ale contractului individual de munca. In
urma incheierii acestuia se naste o relatie de subordonare a salariatului fatd de
angajator.

Mai mult decat atét, definitia actuald a notiunii de ,,contractul individual de
munci” deja prevede ci salariatul se obligd sd respecte regulamentul intern al
unitati, ceea ce presupune subordonarea salariatilor fata de angajator si respectarea
de cétre acestia a unor reguli de conduita.

4. Cu referire la pct. 5 din Art. I:

Autorii propun completarea art. 48 din CM cu alineatele (5) si (6) cu
urmatorul cuprins:

,(5) Este interzisa concedierea salariatilor sau luarea de mésuri echivalente
concedierii, precum si orice actiune pregititoare pentru concedierea salariatilor pe
motiv ci acestia si-au exercitat drepturile la informare privind conditiile de munca
si/sau imbunatatirea conditiilor de muncd prin promovarea unor forme mai
transparente si mai previzibile de munca.

(6) Este interzisd aplicarea oricdror tratamente sau consecinte nefavorabile
de catre angajator asupra salariatilor si/sau a reprezentantilor acestora ca urmare a
unei solicitidri Inaintate angajatorului sau a oricarei proceduri initiate in conditiile
legii cu scopul de a asigura respectarea drepturilor sale la informare privind
conditiile de munca si/sau imbunétatirea conditiilor de muncéd prin promovarea
unor forme mai transparente si mai previzibile de munca.”.

In context, consideram necesar si mentionim ci:

a) CM nu defineste notiunile de ,,masuri echivalente concedierii”, ,,actiune
pregititoare pentru concedierea salariatilor”, ,,forme mai transparente §i mai
previzibile de munca”, ,,tratamente sau consecinte nefavorabile” si nu opereaza cu
acestea. Nici proiectul de Lege nu defineste notiunile vizate;

b) Nota de argumentare la proiectul de Lege nu contine niciun argument
consistent si convingator in sustinerea completarilor respective.

Pornind de la ce expuse, considerdm cd completarile sus-mentionate sunt
contradictorii si defectuoase si, in eventualitatea promovarii, vor distorsiona
prevederile CM, ceea ce va avea ca efect iminent neclaritati si neintelegeri in




procesul de aplicare in practicd a prevederilor acestuia. Prin urmare, completarile
respective nu pot fi sustinute.

5. Cu referire la pct. 6 din Art. I:

a) In conformitate art. 49 alin. (1) lit. i) din CM (in redactia actuald),
contractul individual de munca trebuie sa includa conditiile de retribuire a muncii,
inclusiv_salariul functiei sau cel tarifar, suplimentele, premiile si ajutoarele
materiale (in cazul in care acestea fac parte din sistemul de salarizare al unitatii),
formele si modul de achitare a platilor salariale, precum si periodicitatea acestei
achitari.

In opinia noastrd, norma juridici respectivd este una clard, poate fi usor
inteleasd de orice subiect interesat, nu contravine acquis-ului comunitar si nu
necesita a fi perfectionata.

Mai mult decat atét, consideram necesar sa atragem atentia autorilor asupra
faptului ca lit. 1) din alin. (1) al art. 49 din CM a fost expusa in redactia actuald prin
Legea nr. 52/2016, care a avut drept scop transpunerea Directivei 91/533/CEE a
Consiliului din 14 octombrie 1991 privind obligatia angajatorului de a informa
lucratorii asupra conditiilor aplicabile contractului sau raportului de munca si a
Directivei 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind acordul-cadru cu
privire la munca pe durati determinatd, incheiat intre CES, UNICE si CEEP;

b) potrivit art. 49 alin. (1) lit. 1) din CM (in redactia actuald), contractul
individual de munci trebuie si includd regimul de muncé si de odihna, inclusiv
durata zilei si a sdptdmaénii de munca a salariatului.

In opinia noastra, norma juridica respectiva este clar formulata, poate fi usor
inteleasd de orice subiect interesat, nu contravine acquis-ului comunitar si nu
necesita a fi perfectionata.

Cat priveste o eventuald completare a literei vizate cu textul ,, , conditiile de
prestare si de compensare sau remunerare a orelor de muncd suplimentard, precum
si, dupa caz, programul muncii in schimburi aplicat de la angajare”, mentionam ca
conditiile de prestare si de retribuire a muncii suplimentare si conditiile muncii in
schimburi sunt detaliat reglementate de articolele 101, 104, 105 si 157 din CM. Or,
reproducerea prevederilor articolelor vizate in contractul individual de munca, in
opinia noastra, pe de o parte, este lipsitd de sens si utilitate practicd, iar, pe de alta
parte, ,,ar incdrca” contractul individual de muncd. Concomitent, atragem atentia
asupra faptului ci Nota de argumentare la proiectul de Lege nu confine niciun
argument consistent si convingitor in sustinerea completdrii respective. Prin
urmare, consideram completarea respectiva drept una inoportuna;

¢) potrivit art. 49 alin. (1) lit. m) din CM (in redactia actuald), contractul
individual de munci trebuie si includa perioada de proba, dupi caz.

In opinia noastrd, norma juridici respectiva este una clard, poate fi usor
inteleasd de orice subiect interesat, nu contravine acquis-ului comunitar si nu
necesitd a fi perfectionata.

Cat priveste o eventuald modificare a literei vizate si expunerea acesteia in
redactia propusi de autori, care prevede necesitatea specificirii in contractul
individual de muncid a duratei si conditiilor desfasurdrii perioadei de proba,
conform prevederilor articolelor 60-63 din CM, mentiondm cd reproducerea
prevederilor articolelor vizate in contractul individual de muncd, in opinia noastra,
pe de o parte, este lipsitd de sens si utilitate practicd, iar, pe de altd parte, ar face




contractul individual de munca foarte voluminos. Concomitent, atragem atentia
asupra faptului cd Nota de argumentare la proiectul de Lege nu contine niciun
argument consistent si convingdtor in sustinerea modificarii respective. Prin
urmare, considerdm modificarea respectiva drept una inoportuna.

6. Cu referire la pct. 8 din Art. I:

Autorii propun completarea art. 63 din CM cu alineatele (3) si (4) cu
urmatorul cuprins:

»(3) Salariatul care a finalizat perioada de probi si a acumulat o vechime in
muncd la acelasi angajator cel putin 6 luni, poate solicita si i se acorde o forma de
munca cu conditii de munca mai previzibile si mai sigure, daci este disponibila.

(4) In termen de 30 de zile de la receptionarea solicitarii previzute la
alin. (3), angajatorul va oferi raspuns motivat (in formi scrisi). Angajatorii
persoane fizice, microintreprinderile si intreprinderile mici si mijlocii, pot si
prezinte raspunsul in termen de pana la trei luni, iar rispunsul la o cerere ulterioara
similard depusd de acelasi salariat, daca justificarea raspunsului referitor la situatia
salariatului rdméne neschimbatd, poate fi comunicat verbal. In caz de refuz,
salariatul poate depune o noud solicitare cel putin dupd sase luni de la data
solicitdrii anterioare.”

in context, consideram necesar si accentudm ci art. 63 din CM are drept
obiect de reglementare rezultatul perioadei de proba.

Pornind de la cele expuse, consideram ci o eventuald completare a art. 63
din CM cu normele juridice propuse de autori ar fi:

a) pe de o parte, una contradictorie (normele respective nu se incadreazd in
obiectul de reglementare al articolului vizat), iar

b) pe de alta parte, una defectuoasd (CM nu opereazdi cu notiunea de ,, forma
de muncd cu conditii de muncd mai previzibile si mai sigure” / CM nu prevede
norme “mai bldnde” sau garanmtii speciale pentru angajatori persoane fizice,
microintreprinderi si intreprinderi mici si mijlocii / CM nu permite rdspunsuri
verbale din partea angajatorului la cererile scrise ale salariatului etc.).

Totodatd, CM nu contine nicio referinta clard care si explice ce presupun
»conditiille de muncd mai previzibile”. in opinia noastrd, aceastd ambiguitate
afecteazd claritatea obligatiilor angajatorului, care nu va sti ce trebuie si ofere
pentru ca munca s fie ,,previzibila”, dar si securitatea juridic3 a salariatilor care nu
vor avea un reper legal pentru a contesta sau solicita astfel de conditii. Mai mult,
CM utilizeazd concepte precum conditii normale de munci, conditii de munca
speciale, regim flexibil de muncd, dar nu reglementeazi ,,previzibilitatea” muncii
ca un criteriu distinct sau ca un drept al salariatului.

Astfel, in eventualitatea promovarii, completirile propuse de autori vor
distorsiona atat continutul normativ al articolului vizat, cat prevederile CM in
ansamblu, ceea ce va avea ca efect iminent neclaritati si neintelegeri in procesul de
aplicare 1n practicd a prevederilor acestuia.

De asemenea, mentiondm ca Nota de argumentare.la proiectul de Lege nu
confine niciun argument consistent si convingitor in sustinerea completirilor
respective. Prin urmare, completérile sus-mentionate nu pot fi sustinute.

6. Cu referire la pct. 11 din Art. I:




Autorii propun redenumirea Titlului IV TIMPUL DE MUNCA SI TIMPUL
DE ODIHNA si a Capitolului II TIMPUL DE ODIHNA din acesta dupid cum
urmeaza.:

- TITLUL IV TIMPUL DE MUNCA SI REPAUSUL SUFICIENT;

- Capitolul I REPAUSUL SUFICIENT.

In opinia CNSM, modificirile vizate nu pot fi sustinute din urmétoarele
considerente:

a) in opinia CNSM, structura actuald a CM, reflectd intr-un mod adecvat
structura ramurii ,,Dreptul muncii”. In context, atragem atentia asupra faptului ca
,Timpul de odihnd” constituie una din institutiile de baza ale ramurii “Dreptul
muncii’’;

b) Nota de argumentare la proiectul de Lege nu contine niciun argument
consistent si convingator in sustinerea modificérilor respective.

7. Cu referire la pct. 12 din Art. I:

In conformitate art. 95 alin. (1) din CM (in redactia actuald), timpul de
munci reprezinti timpul pe care salariatul, in conformitate cu regulamentul intern
al unititii, daci este elaborat si aprobat de angajator, cu contractul individual si cu
cel colectiv de munci, il foloseste pentru indeplinirea obligatiilor de munca.

Autorii propun expunerea normei juridice vizate intr-o redactie noud,
potrivit céreia, timpul de muncd reprezintd perioada in care salariatul se afld la
locul de munca, la dispozitia angajatorului si isi exercitd activitatea, functiile si
obligatiile de munci, in conformitate cu legislatia in vigoare, cu regulamentul
intern al unititii, daci este elaborat si aprobat de angajator si cu contractul
individual si cu cel colectiv de munca.

In opinia CNSM, modificarea respectivi nu poate fi sustinutd din
urmatoarele considerente:

a) considerim ci redactia actuald a art. 95 alin. (1) din CM este una clar3,
poate fi usor inteleasid de orice subiect interesat, nu contravine acquis-ului
comunitar i nu necesita a fi perfectionata;

b) Nota de argumentare la proiectul de Lege nu contine niciun argument
consistent si convingator in sustinerea modificérii respective;

¢) modificarea propusi este una contradictorie si defectuoasa (salariatul nu
intotdeauna indeplineste obligatiile de muncd la locul de muncd si se afld la
dispozitia angajatorului — ex.: deplasare in interes de serviciu, munca la distantd,
munca la domiciliu, salariatii fird loc de muncd fix) si, In eventualitatea
promovirii, va distorsiona prevederile CM, ceea ce va avea ca efect iminent
neclaritati si neintelegeri in procesul de aplicare in practica a prevederilor acestuia.

8. Cu referire la pct. 15 din Art. I:

Potrivit art. 101 alin. (6) din CM (in redactie actuald), durata intreruperii in
munci intre schimburi nu poate fi mai micd decat durata dubla a timpului de
muncd din schimbul precedent.

Autorii propun completarea alin. (6) din art. 101. al CM cu textul ”, dar nu
mai putin de 11 ore consecutive in decursul unei perioade de 24 de ore.”

In opinia CNSM, completarea propusd este una contradictorie si
defectuoasi. Pornind de la prevederile legale in vigoare, durata intreruperii in
munci intre schimburi nicidecum nu poate fi mai micd de 11 ore consecutive in
decursul unei perioade de 24 de ore (in cazul schimbului de 7 ore — intreruperea




nu poate fi mai micd de 14 ore / in cazul schimbului de 8 ore — intreruperea nu
poate fi mai micd de 16 ore / in cazul schimbului de 12 ore — intreruperea nu poate
i mai micd de 24 ore). Astfel, in cazul adoptarii, completarea propusd riscd s
denatureze prevederile Codului muncii, ceea ce va conduce inevitabil la
ambiguitati si dificultati in aplicarea practicé a acestora. Pornind de la cele expuse,
completarea respectiva nu poate fi sustinuta.

9. Cu referire la pct. 16 din Art. I:

a) autorii propun completarea art. 103 din CM cu alineatele (1') si (1?) cu
urmatorul cuprins:

,(1") Durata normald a timpului de munca a salariatilor de noapte nu va
depasi in medie opt ore pe zi, calculatd pe o perioadd de referintd de 4 luni
calendaristice, cu respectarea prevederilor legale cu privire la repausul saptaméanal.

(12) Salariatii de noapte a cdror munca implica riscuri specifice sau efort
fizic sau intelectual si psiho-emotional sporit, nu vor munci mai mult de opt ore pe
parcursul unei perioade de 24 de ore in care efectueazd munci de noapte, dacd prin
conventia colectiva sau contractul colectiv de munca nu este stabilit altfel.”

Completirile respective nu pot fi sustinute, deoarece:

- Nota de argumentare la proiectul de Lege nu contine niciun argument
consistent si convingitor in sustinerea modificarilor respective;

- reiesind din prevederile legale actuale, durata muncii de noapte nicidecum
nu poate depisi opt ore. De asemenea, mentiondm ci potrivit art. 11 alin. (2) din
CM, contractele colective de muncd si conventiile colective pot stabili pentru
salariati drepturi si garantii de muncd suplimentare la cele prevazute de CM si de
alte acte normative, iar conform art. 12 din CM, clauzele din contractele colective
de muncid si din conventiile colective, care inrdutitesc situatia salariatilor in
comparatie cu legislatia muncii sunt nule si nu produc efecte juridice. Astfel, nici
conventia colectivi, nici contractul colectiv de muncd, nu pot legifera munca de
noapte cu o durati mai mare de 8 ore, acest lucru ar fi contrar prevederilor legale
si, prin urmare, lovit de nulitate;

- in opinia noastrd, completarile respective, pe langa faptul cd diminueaza
drepturile si garantiile actuale ale salariatilor §i sunt lipsite de argumente
consistente si convingdtoare, vin in contradictie cu prevederile art. 371 din Acordul
de Asociere RM-UE (ratificat prin Legea nr. 112 din 2 iulie 201 4), care nu admite
incurajarea comertului sau a investitiilor prin reducerea nivelului de protectie
previzut in legislatia nationald in materie de mediu sau de munca;

b) nu sustinem expunerea alin. (2) din art. 103 al CM 1intr-o redactie noua,
intrucat:

- in opinia noastri, redactia actuald a acestei norme juridice este una clard,
poate fi usor inteleasd de orice subiect interesat, nu contravine acquis-ului
comunitar si nu necesita a fi perfectionata;

- Nota de argumentare la proiectul de Lege nu contine niciun argument
consistent si convingitor in sustinerea modificarii propuse;

¢) nu sustinem excluderea din art. 103 alin. (3) din CM a cuvintelor
_salariatilor angajati special pentru munca de noapte”, deoarece Nota de
argumentare la proiectul de Lege nu confine niciun argument consistent si
convingitor in sustinerea modificarii respective, jar in practicd existd salariati
angajati special pentru munca de noapte;




d) autorii propun completarea alin. (5) din art. 103 al CM cu urmatoarea
propozitie: ,,Salariatii cu vérsta cuprinsa intre 15 ani si 16 ani nu pot fi atrasi la
munci In intervalul orelor 20:00 — 06:00.”

Modificarea respectiva nu poate fi sustinuta, deoarece:

- vine in contradictie cu alin. (1) din art. 103, potrivit ciruia, se considerd
munci de noapte munca prestata intre orele 22.00 si 6.00;

- potrivit alin. (5) al art. 103, in redactie actuald, nu se admite atragerea la
munca de noapte a salariatilor in varsta de pana la 18 ani. Astfel, salariatii cu varsta
cuprinsa intre 15 ani si 16 ani deja sunt "acoperiti” de prevederile legale in ceea ce
priveste interzicerea muncii de noapte.

10. Cu referire la pct. 17 din Art. I:

Autorii propun completarea art. 104 din CM cu alineatele (5%-5% cu
urmatorul cuprins:

“(52) Prin contractul colectiv de munca se pot negocia anumite activitati sau
profesii pentru care perioada de referintd de la alin. (5') poate fi mai mare de 4 luni
calendaristice, dar care nu va depasi 6 luni calendaristice.

(5°) Sub rezerva respectérii reglementérilor privind protectia sdndtaii si
securitatii in muncad a salariatilor, din motive obiective, tehnice sau privind
organizarea muncii, contractele colective de munca pot prevedea derogari de la
durata perioadei de referinta stabilite la alin. (5") si (5?), dar care 1n niciun caz sa
nu depiseasca 12 luni calendaristice.

(5%) La stabilirea perioadelor de referintd prevazute la alin. (5%)-(5%) nu se
iau in calcul durata concediului de odihna anual si situatiile de suspendare a
contractului individual de munca.”

Completirile respective nu pot fi sustinute, deoarece:

- Nota de argumentare la proiectul de Lege nu contine niciun argument
consistent si convingitor in sustinerea completarilor respective;

- potrivit art. 11 alin. (2) din CM, contractele colective de munca si
conventiile colective pot stabili pentru salariati drepturi si garantii de munca
suplimentare la cele previzute de CM si de alte acte normative, iar conform art. 12
din CM, clauzele din contractele colective de munca si din conventiile colective,
care inrdutitesc situatia salariatilor in comparatie cu legislatia muncii sunt nule si
nu produc efecte juridice. Astfel, nici conventia colectiva, nici contractul colectiv
de muncd, nu pot cuprinde clauze, care inrdutatesc situatia salariatilor in
comparatie cu legislatia muncii, intrucit acestea vor fi lovite de nulitate;

- in opinia noastrd, completarile respective, pe langa faptul cd diminueaza
drepturile si garantiile salariatilor si sunt lipsite de argumente consistente si
convingitoare, vin in contradictie cu prevederile art. 371 din Acordul de Asociere
RM-UE (ratificat prin Legea nr. 112 din 2 iulie 2014), care nu admite incurajarea
comertului sau a investitiilor prin reducerea nivelului de protectie prevdzut in
legislatia nationald in materie de mediu sau de munca.

11. Cu referire La pct. 18 din Art. I: .

a) se propune completarea alin. (1) din art. 107 al CM cu o propozitie cu
urmatorul cuprins: ,,Pentru salariatii in vérstd de pana la 18 ani, cu durata zilnica a
timpului de muncd mai mare de 4 ore si jumatate, se va acorda pauza de masé de
cel putin 30 de minute, dacd e posibil, consecutive.”

Completarea respectivi nu poate fi sustinutd din urmétoarele considerente:




- Nota de argumentare la proiectul de Lege nu contine niciun argument
consistent si convingétor in sustinerea completdrii respective;

- completarea vizatd este una contradictorie si defectuoasd (din aceasta
poate fi dedus cd 30 de minute de pauzd de masd pot sa nu fie consecutive, pe cdnd
pauza de masd se acordd fard intreruperi);

- completarea in cauzd diminueazd drepturile si garantiile actuale ale
salariatilor in varstd de pand la 18 ani (din aceasta derivd cd doar salariafii cu
durata zilnicd a timpului de muncd mai mare de 4 ore §i jumdtate vor beneficia de
pauza de masd, pe cind pauza de masd se acordd tuturor salariafilor, indiferent
de durata zilnicd a timpului de muncd), ceea ce vine in contradictie cu prevederile
art. 371 din Acordul de Asociere RM-UE, care nu admite incurajarea comertului
sau a investitiilor prin reducerea nivelului de protectie prevdzut in legislatia
nationald in materie de mediu sau de munca;

b) se propune completarea art. 107 cu alineatele (5) si (6) cu urmatorul
cuprins:

,,(5) Pentru salariatii in vérstd de la 15 ani la 16 ani, durata repausului zilnic,
cuprinsi intre sfarsitul programului de munci intr-o zi si inceputul programului de
munci in ziua imediat urmatoare, nu poate fi mai mica decat 14 ore consecutive.

(6) Pentru salariatii in varstd de la 16 ani la 18 ani, durata repausului zilnic,
cuprinsi intre sfarsitul programului de munci intr-o zi si inceputul programului de
munci in ziua imediat urmitoare, nu poate fi mai mica decat 12 ore consecutive.”.

Completirile respective nu pot fi sustinute din urméatoarele considerente:
- Nota de argumentare la proiectul de Lege nu contine niciun argument
consistent si convingitor in sustinerea completérilor respective;

- in opinia noastra, legislatia muncii in vigoare este conforma acquis-ului
comunitar, iar completirile vizate diminueazd drepturile si garantiile actuale ale
salariatilor in varstd de pand la 18 ani (salariatii in vdrstd de pana la 18 ani
beneficiazd de o duratd zilnicd redusd a timpului de muncd — de pand la 7 ore si,
prin urmare, este evident, logic si firesc cd acestia, in consecinid, beneficiaza si de
o duratd mai mare a repausului zilnic, care depdseste duratele propuse de autori),
ceea ce vine in contradictie cu prevederile art. 371 din Acordul de Asociere RM-
UE, care nu admite incurajarea comertului sau a investitiilor prin reducerea
nivelului de protectie prevazut in legislatia nationalad in materie de mediu sau de
munca.

12. Cu referire la pct. 23 din Art. I:

Art. 254 din CM se propune de completat cu alin. (3), potrivit caruia, suma
cumulativi a timpului de munca ale salariatilor in varstd de péna la 18 ani, angajati
in cAmpul muncii la mai multi angajatori, nu va depasi numaérul de ore si zile de
munca stabilite prin prezentul cod. Angajatorul poate solicita de la salariat o
declaratie pe propria rispundere din care si rezulte ci salariatul nu mai presteaza o
altd munci, sau daci presteazd munci la alt angajator durata muncii insumate nu
va depisi numirul de ore si zile de munci stabilite prin prezentul cod.

Cu toate ci urmdireste un scop nobil, completarea respectivd, In opinia
noastrd, este una defectuoasa, deoarece:




- nu tine de obiectul de reglementare al art. 254 din CM — norma de munca
pentru salariatii In varstd de pand la 18 ani, ci nu durata timpului de muncd al
acestora;

- CM stabileste pentru salariatii in vérstd de pana la 18 ani doar durata
siptimanali si zilnica redusi a timpului de muncd, dar nu contine vreo restrictie
referitoare la numarul-limiti de zile de munca care pot fi lucrate de salariatii in
varsta de pana la 18 ani;

- potrivit art. 267 alin. (4) din CM, pentru incheierea contractului individual
de munca prin cumul nu se cere consimtiméantul angajatorului de la locul de munca
de bazi. Astfel, o eventuald solicitare de la salariat a unei declaratii pe propria
raspundere, din care s rezulte cd acesta nu mai presteazd o altd munca, ar fi una
compromisa.

13. Cu referire la pct. 27-30 din Art. I:

CNSM nu sustine modificarile propuse la art. 314, art. 319 alin. (1),
art. 320 alin. (2) si (3) si la art. 321, titlu si alin. (1), din urmétoarele considerente:

a) in opinia CNSM, structura actuald a CM, reflectd intr-un mod adecvat
structura ramurii ”Dreptul muncii”. In context, atragem atentia asupra faptului cd
»Timpul de odihna” constituie una din institutiile de bazi ale ramurii "Dreptul
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b) Nota de argumentare la proiectul de Lege nu contine niciun argument
consistent si convingator in sustinerea modificérilor respective.

14. Cu referire la pct. 31 din_Art. I prin care se propune completarea
Titlului X din CM_cu Capitolul XVI' Munca prin agent de muncd temporard):

a) la art. 326"

- potrivit prevederilor CM, angajarea in cdmpul muncii in Republica
Moldova se efectueazi doar prin incheierea, in forma scrisd, a unui contract
individual de munca, in baza ciruia angajatorul poate emite un ordin (dispozitie,
decizie, hotirare) de angajare (a se vedea art. 45, 56, 58, 65 din CM).

Astfel, considerim necesar sa fie excluse cuvintele ,,sau se afld intr-un raport
de munca” din alin. (1), deoarece creeazi o incertitudine vizavi de obligativitatea
incheierii contractului individual de muncd si promoveazi, in opinia noastra,
utilizarea muncii nedeclarate (orice muncd prestatd de o persoand fizicd fard a fi
respectate prevederile CM referitoare la incheierea contractului individual de
muncd);

- nici in textul Codului, nici in alte acte normative din domeniul muncii, nu
este utilizatd notiunea de ,,conditii de bazd de munca si de angajare”. Prin urmare,
la alin. (4), cuvintele ,,aceleasi conditii de baza de munci si de angajare” propunem
s fie substituite cu cuvintele ,,aceleasi drepturi si garantii”, iar propozitia a doua sa
fie exclusa;

b) la art. 326

- pentru a asigura o protectie juridicd si sociald adecvatd si efectiva a
salariatilor temporari, CNSM opteazd pentru ca activitatea de agent de munca
temporard si fie desfasurati doar de citre o persoand juridicd si doar dupa o
_acreditare” sau ,,autorizare” de citre Ministerul Muncii si Protectiei Sociale (ori
de cdtre Inspectoratul de Stat al Muncii), conform unei proceduri bine definite si
aprobate prin Hotirdre de Guvern (a se vedea in acest sens art. 88 din Codul
muncii al Romdniei si Hotdrdrea Guvernului Romdniei nr. 1256/2011 privind




conditiile de functionare, precum si procedura de autorizare a agentului de munca
temporara).

Prin urmare, propunem expunerea articolului vizat In urméatoarea redactie:

LArticolul 326°. Acreditarea (ori autorizarea) activititii de agent de munca
temporara

Persoana juridicd poate desfasura activitatea de agent de munca temporara
doar dupa acreditarea (ori autorizarea) de cétre de catre Ministerul Muncii si
Protectiei Sociale (ori de catre Inspectoratul de Stat al Muncii). Procedura de
acreditare (ori autorizare) a agentului de munca temporara se aprobd de Guvern”.

¢) La art. 326% in opinia noastri, se creeazd un mecanism legal de
externalizare permanentd a muncii, cu impact negativ asupra stabilitatii si
protectiei salariatilor. Totodatd, desi articolul enumerd interdictii, nu sunt
previzute proceduri clare pentru verificarea respectarii acestora, nici sanctiuni
directe si proportionale aplicabile utilizatorilor sau agentilor de muncé temporara
care le Tncalca.

d) la art. 3265:

- potrivit alin. (5), in cazul in care in termen de 15 zile calendaristice de la
data la care obligatiile privind plata salariului si cele privind contributiile si
impozitele au devenit scadente, iar agentul de munca temporard nu le execut, ele
vor fi platite de utilizator, in baza solicitarii si a documentelor justificative ale
salariatului temporar.

In opinia noastri, norma respectiva este una defectuoasd, intrucét utilizatorul
nu poate fi obligat si achite salariul lucritorului temporar, deoarece nu are relatii
contractuale cu acesta, ci doar cu agentul de munca temporara.

Prin urmare, propunem ca alin. (5) si, respectiv, alin. (6), care derivd din
alin. (5), si fie excluse din continutul art. 326°;

e) de asemenea, considerim necesar sd atragem atentia autorilor asupra
faptului cd, In eventualitatea promovirii proiectului de Lege sus-mentionat si
implementdrii in Republica Moldova a institutiei agentului de muncé temporara,
pot apdrea urmitoarele neclaritdti sau chiar dificultati in asigurarea respectarii
legislatiei muncii si anume:

- nu este clar cine si in ce mod va tine evidenta timpului de muncé prestat
efectiv de salariatul temporar, pus la dispozitie de agentul de munca temporara;

- nu este clar in ce mod agentul de munca temporard va putea controla
respectarea de citre utilizator a reglementdrilor legale referitoare la timpul de
munci si timpul de odihnd, precum si modul in care agentul de munca temporara
va putea interveni in cazul in care dispune de informatie despre incélcarea de catre
utilizator a prevederilor respective;

- nu este clar in ce mod salariatii temporari pusi la dispozitie de agentul de
munca temporard vor putea beneficia de concediul de odihna anual, de concediul
neplitit, de concediul de studii, de concediul medical, de concediul pentru
ingrijirea copilului; .

- nu este clar de cine si cum se vor constata si se vor sanctiona eventualele
abateri disciplinare ale salariatilor temporari pusi la dispozitie de agentul de munca
temporara,

- nu este clar modul de reparare a prejudiciului material cauzat salariatului
temporar de catre utilizator.



Totodatd, necesitd a fi evidentiati o serie de riscuri si dezavantaje pentru
salariati, in cazul implementarii institutiei agentului de munca temporara:

- instabilitatea locului de muncd, din cauza careia salariatul are de suportat
mai multe consecinte (ex.. neacordarea creditelor bancare; neavansarea in
cariera profesionald; acumularea stresului etc. y

- utilizarea acestei forme de ,angajare” nu doar pentru exercitarea unor
sarcini cu caracter temporar, dar si pentru activitatile cu caracter permanent (ludnd
in considerare faptul cd durata maximd a unei misiuni de muncd temporara poate
constitui 24 de luni);

_ incetarea contractelor individuale de muncd iIncheiate pe perioada
nedeterminatd cu salariatii deja angajati si transferarea acestora in categoria
salariatilor temporari;

- limitarea practic la zero a dreptului la asociere si mai cu seamd, la
negocieri colective, Iintrucat salariatilor angajati prin agent de munci temporara le
este imposibil si-si cunoasca colegii din cadrul unitatii;

- limitarea drastica a dreptului salariatilor de a fi reprezentati de organul
sindical, pentru apirarea drepturilor si intereselor profesionale, economice, de
munci si sociale colective si individuale;

- diminuarea semnificativd a activititii de parteneriat social si chiar a
mecanismului de realizare a acestuia, mai cu seam3, la nivel de unitate;

- diminuarea esentiald a protectiei salariatilor din partea statului, Intrucét
lipseste un mecanism clar si eficient de control de stat, in cazul nerespectérii de
catre utilizator a cadrului legal in domeniul muncii;

- diminuarea responsabilititilor angajatorului pentru despagubirea
salariatilor in cazul lichidarii unitatii (falimentului);

- lipsa mecanismului de interventie, combatere si de constatare din partea
agentului de muncd temporard a unor eventuale incilcari de cétre utilizator a
reglementarilor legale privind timpul de muncd, timpul de odihna etc.;

- lipsa mecanismului de constatare si de interventie corespunzitoare din
partea agentului de muncd temporard in caz de incalcare de cétre utilizator a
cerintelor de securitate si sdnatate in munca in raport cu salariatul temporar;

- lipsa mecanismului de reparare a unui eventual prejudiciu material cauzat
salariatului temporar de cétre utilizator.

15. Cu referire la Art. I11:

Luénd in considerare propunerile/obiectiile de mai sus vizavi de institutia de
nagent de munca temporard”, art. 555 cu care se propune de completat Codul
contraventional al Republicii Moldova nr. 218/2008 propunem de expus in
urmatoarea redactie:

Articolul 55°. Incalcarea legislatiei privind activitatea de agent de munca
temporara

Incilcarea legislatiei privind activitatea de agent de munca temporara

se sanctioneazi cu amenda de la 200 la 300 de unitati conventionale aplicata
persoanei cu functie de rdspundere, cu amendd de la 300 la 450 de unitafi
conventionale aplicata persoanei juridice.”

16. Cu referire la Art. V:

Luand in considerare propunerile/obiectiile de mai sus vizavi de institutia de
,agent de munca temporard”, lit. f) cu care se propune de completat art. 4 alin. (1)




din Legea privind Inspectoratul de Stat al Muncii nr. 140/2001, considerim
oportun de expus in urmatoarea redactie:

”f) realizeazd supravegherea si controlul activititii de agent de munci
temporara”.

Drept exemplu in acest sens poate servi 1') din acelasi articol al Legii
nr. 140/2001, care prevede ca Inspectoratul de Stat al Muncii are in calitate de
atributie supravegherea si controlul activititii agentiilor private si a intermediarilor
nelicentiati care desfisoard activitatea legatd de plasarea in cadmpul muncii in
strdinatate a cetdtenilor Republicii Moldova.

17. In conformitate cu art. 10 lit. a) din Legea privind organizarea si
functionarea Comisiei nationale pentru consultdri si negocieri colective, a
comisiilor pentru consultari si negocieri colective la nivel de ramura si la nivel
teritorial nr. 245/2006, una dintre atributiile de baza ale Comisiei nationale pentru
consultdri si negocieri colective este armonizarea intereselor Guvernului, ale
patronatelor si sindicatelor in procesul elabordrii bazelor de reglementare a
relatiilor de munca si a relatiilor social-economice.

Potrivit art. 5 alin. (3) din aceeasi Lege, proiectele de acte normative din
domeniul muncii gi cel social-economic sunt coordonate in mod obligatoriu cu
Comisia nationald pentru consultéri si negocieri colective. Avizul ei asupra unui
proiect de act normativ insoteste proiectul pana la adoptare.

Pornind de la cele expuse si ludnd in considerare faptul cé proiectul de Lege
cuprinde mai multe propuneri de modificare/completare a legislatiei in vigoare,
asupra cdrora nu s-a ajuns la un consens, care sunt contradictorii si defectuoase,
precum si pentru a preveni eventuale nemultumiri in societate si a asigura pacea si
stabilitatea sociald, solicitdm ca proiectul si fie supus examindrii in cadrul
Comisiei nationale pentru consultéri si negocieri colective.
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