Avizul
Confederatiei Nationale a Sindicatelor din Moldova (CNSM) la proiectul de Lege pentru

modificarea si completarea Codului muncii al Republicii Moldova nr. 154-XV din 28 martie 2003
(inaintat spre avizare de Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si
Familiei al Republicii Moldova prin nr. 02/555 din 13.04.2017)

Examinind proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Codului muncii al Republicii
Moldova nr. 154-XV din 28 martie 2003, (in continuare CM) precum si luind in considerare
obiectiile si propunerile centrelor sindicale national-ramurale, ne pronuntdm impotriva sustinerii
acestuia din urmatoarele considerente.

1. La punctul 1(Articolul 9. Drepturile si obligatiile de baza ale salariatului):

Completarea propusa la alin. (2) al art. 9 din CM, prin care se obliga salariatul ,,sa informeze
de indata angajatorul [...] despre imposibilitatea de a se prezenta la serviciu, cu prezentarea |[...]
documentelor care motiveaza absenta”, potrivit notei informative la proiectul de Lege ,,va avea ca
efect responsabilizarea si disciplinarea salariatilor, asigurarea disciplinei de munca [...], asigurarea
drepturilor si intereselor legale ale angajatorului si a bunei functionari a unitatii”.

Acest argument este nefondat, Intrucit dispozitia art. 9, alin. (2), lit. d) din CM, obliga salariatul
,,sa respecte disciplina muncii”’. Mai mult decit atit, dispozitiile art. 10, alin. (1), lit. d) si art. 206 din
CM, acorda dreptul angajatorului de a trage salariatii la raspundere disciplinard in cazul incalcarii
disciplinei de munca.

Totodata, expresia ,,sd informeze de 1ndatd” nu oferd un sens precis sau clar normei, ci
dimpotriva, poartd un caracter general, fard a {ine cont de circumstante (situatie) in care se afla
prezenta la munca. Prin urmare, sustinerea unei asemenea propuneri, ar lasa loc de interpretare
ambigua. Or, potrivit art. 3 din Legea privind actele legislative nr. 780 din 27.12.2001, ,,precizia”
constituie una din conditiile obligatorii care urmeaza a fi respectata la elaborarea actului legislativ,
fapt de care autorul proiectului de Lege avizat nu a tinut cont.

Cit priveste asigurarea disciplinei de muncd, de asemenea, nu s-a t{inut cont nici de dispozitia
art. 208, alin. (1) din CM, care dispune ca angajatorul este obligat (pind la aplicarea sanctiunii
disciplinare) sa ceard in scris salariatului o explicatie scrisa privind fapta comisd. Acesta, la rindul
sau, poate prezenta explicatia solicitata, dar nu este obligat.

Asadar, adoptarea propunerii date, cu siguranta nu va perfectiona reglementarea raporturilor de
muncd, ci dimpotriva, va provoca un temei suplimentar pentru aparitia situatiilor litigioase.

2. La punctul 2 (Articolul 10. Drepturile si obligatiile angajatorului):

La art. 10, alin. (2) din CM, se propune ca angajatorii sa fie scutiti de obligatia de a prezenta
statele de personal inspectiei teritoriale de munca si de obligatia sa elibereze salariatilor permise
nominale de acces la locul de munca.

Amendarea data nu este fundamentatd, inclusiv pe conditiile ce impun necesitatea acestei
modificari, pe consecintele sau efectul social si economic, pe combaterea muncii la negru ca urmare
a implementarii lor etc. De asemenea, nu se aduc argumente cu privire la asigurarea respectarii
intereselor statului si a cetatenilor sdi, in cazul aplicarii propunerilor respective.

In nota informativa se indica doar faptul ca angajatorii vor fi scutiti de anumite obligatii, care
vor avea ca efect reducerea poverii administrative asupra acestora, sustinerea mediului de afaceri si
imbunatatirea climatului investitional in Republica Moldova.

La elaborarea propunerilor date nu s-a tinut cont nici de faptul ca art. 10 din CM, amendat
prin Legea nr. 254 din 09.12.2011, are drept scop contracararea fenomenului de proportii
considerabile de practicare a muncii in afara cadrului legal (munca la negru).

Or, aceasta amendare propusa la art. 10 din CM contravine insusi politicii statului in vederea
contracardrii muncii la negru, care practic submineaza securitatea economica si sociala a statului.

Motivatia specificata in nota informativa in sustinerea modificarii art. 10 si anume, ,,reducerea
poverii administrative asupra angajatorului, sustinerea mediului de afaceri si imbunatitirea
climatului investitional” nicidecum nu poate prevala asupra angajamentelor statului (art. 44 din
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Constitutia Republicii Moldova si art. 7 si 7' din CM) privind protejarea salariatilor de munca
fortatd, munca nedeclarata sau fata de pierderile vietilor omenesti la locul de munca.

In altd ordine de idei, amendarea propusi la art. 10 vine in contradictie cu dispozitia lit. c),
alin. (2) al art. 9 din CM, care dispune ca salariatul are obligatia ,,sa poarte in permanenta asupra sa
permisul nominal de acces la locul de munca, acordat de angajator”.

3. La punctul 3 (Articolul 33. Actiunea contractului colectivde munca):

Dispozitia legala care se propune a fi abrogata, reiese din multiplele referinte ale CM, care
determina sau conditioncaza necesitatea existentei permanente la nivel de unitate a contractului
colectiv de munca (5i anume: art. 42, alin. (1); 80, alin. (5); 98, alin. (2) si (4); 99, alin. (2); 102,
alin. (3); 103, alin. (3); 107, alin. (2); 121, alin. (2) etc. - care dispun in mod imperativ
reglementarea unor prevederi ale raporturilor de muncd, doar prin contractul colectiv de munca).

Totodata, reiesind din principiile parteneriatului social, stabilirea duratei contractului colectiv
de munca constituie un drept in exclusivitate al partilor, care se realizeazd prin negociere, la
initiativa oricdreia dintre acestea. Cu alte cuvinte, prin alin. (6) al art. 33 din CM, nicidecum nu se
lezeaza dreptul partilor de a purta negocieri in vederea prelungirii, modificarii, completarii sau chiar
de suspendare a unor prevederi ale acestuia.

De asemenea, necesitd de specificat cd CNSM respinge afirmatia autorului din nota
informativa a proiectului de Lege, precum ca propunerea data ar fi formulata printru-un consens de
partenerii sociali si s-au inspirat din prevederile art. 38 din CM. Or, la elaborarea proiectului
avizat, nu s-a tinut cont de nicio obiectie sau propunere a reprezentantului sindicatelor, expuse in
cadrul sedintelor grupului de lucru la care s-au discutat propunerile respective.

4. La punctul 5 (Articolul 56. incheierea contractului individual de munci):

Propunerea referitoare la excluderea obligativitatii de a atribui un numadr contractului
individual de munca, precum si de a detine registrul de evidenta a contractelor, de asemenea, nu
poate fi sustinuta. Or, sustinerea propunerii date, cu sigurantd va incuraja angajatorii sd aplice
munca la negru.

Numarul contractului individual de munca, cit si registrul unitatii de evidentd a contractelor
respective constituie elemente de baza pentru determinarea valabilitatii sau legalitatii acestui act
juridic. Or, dispozitiile alin. (1), al art. 58 si alin. (3) al art. 56 din CM, care stabilesc Tn mod
imperativ: forma scrisd a contractului individual de muncd; atribuirea obligatorie a numarului
acestuia si detinerea registrului respectiv, au drept scop contracararea sau neadmiterea raporturilor
de munca sub forma nedeclarata.

Mai mult decit atit, contractul individual de munca, potrivit Ordinului cu privire la aprobarea
Indicatorului_documentelor-tip si al termenelor lor de pastrare pentru organele administratiei
publice, pentru institutiile, organizatiile si intreprinderile Republicii Moldova nr. 57 din 27.07.2016
(aprobat in baza Legii nr.880 din 22.01.1992 privind Fondul Arhivistic al Republicii Moldova), urmeaza a fi pastrat
in arhiva cel putin 50 de ani. Or, aceasta demonstreaza si importanta istoricd a contractului
individual de munca pentru parti, pe linga cea sociala si economica. Asadar, consideram ca nu poate
fi adus niciun argument in sustinerea propunerii de a exclude obligatia angajatorului privind
acordarea unui numar de inregistrare contractului individual de munca.

5. La punctele 6 si 7 (Articolul 62. Interzicerea aplicirii perioadei de proba si Articolul
63. Rezultatul perioadei de proba):

Interdictia aplicarii perioadei de proba in cazul incheierii contractelor individuale de munca
cu tinerii specialisti, statuatd de art. 62, lit. a) din CM, care se propune a fi abrogatd, nu poate fi
sustinutd. Aceasta prevedere legald constituie o garantie de protejare a dreptului la angajare a
salariatilor respectivi. Mai mult decit atit, abrogarea lit. a) a art. 62 din CM ar constitui o
contradictie cu dispozitia alin. (1) al art. 54 din Codul educatiei, care stabileste in mod imperativ ca
Htinerii specialisti ocupd posturile vacante prin repartizare” de catre Ministerul Educatiei. O
asemenea propunere de amendare a CM o considerdam contrard si politicii statului in domeniul
protejarii drepturilor si intereselor tineretului.
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In alta ordine de idei, potrivit amendarii propuse la alin. (2) al art. 63 din acelasi cod,
angajatorul nu va avea obligatia sd motiveze decizia privind rezultatul nesatisfacator al perioadei de
proba si, prin urmare, va fi in drept sa concedieze, inclusiv tinerii specialisti, la discrefia sa, fara
motive justificative.

Mai mult decit atit, aceste propuneri provoaca si anumite contradictii interne ale CM, si
anume, prima propozitie a alin. (2) al art. 63 din CM stabileste ca rezultatul nesatisfacator se
constata in mod obligatoriu prin ordin. Constatarea Insa presupune in mod cert o evaluare (sumare)
a probelor (motivelor) clare, adica, stabilirea adevarului cad salariatul nu corespunde cerintelor
functiei. Or, faptul (rezultatul nesatisfacator al perioadei de probd) de a fi adus la cunostinta
salariatului, este evident un drept neconditionat al salariatului si, in acelasi timp, o obligatie a
angajatorului. Cu alte cuvinte, eliminarea obligatiei angajatorului de a-si motiva decizia de
concediere, afecteaza direct sau indirect un drept fundamental al salariatului. Accesul salariatului la
informatia cu caracter personal, face si obiectul Legii privind accesul la informatie nr. 982 din
11.05.2000.

In cazul concedierii salariatului pentru rezultatul nesatisficitor al perioadei de proba, in
temeiul art. 86, alin. (1), lit. a) din CM, dupa cum se propune (fara motivarea constatarii rezultatului
nesatisfacator al perioadei de probad), cu sigurantd va crea mari dificultati Tnsusi angajatorului, in
situatia in care salariatul va contesta ordinul de concediere in organele de supraveghere si control
sau cele de jurisdictie a muncii. In acest sens, art. 89, alin. (2) din CM, dispune ci la examinarea
litigiului de munca de catre instanta de judecatd, angajatorul este obligat sa dovedeasca legalitatea
eliberdrii din serviciu a salariatului. Asemenea propuneri de completare a CM: ,, Angajatorul nu are
obligatia sa motiveze decizia privind rezultatul nesatisfacator al perioadei de proba”, are, dupa
noi, un caracter neconstitutional si, prin urmare, ar putea constitui obiectul unei sesizari in Curtea
Constitutionald. Or, obligatia de a motiva decizia privind rezultatul nesatisfacator al perioadei de
proba, dupa noi, poate fi asimilatd cu refuzul neintemeiat de angajare care potrivit art. 47, alin.
(1) si (3) din CM este interzis si se intocmeste n forma scrisa.

Propunerile de amendare a art. 63, de asemenea, nu sint argumentate. In nota informativa la
proiectul avizat, se mentioneaza doar scopul acestora, si anume, simplificarea procedurii de
concediere si se constatd ca angajatorii, in urma modificarii propuse, vor fi scutiti sd motiveze
decizia privind rezultatul nesatisfacator al perioadei de proba.

Acceptarea propunerilor de modificare a art. 63 din CM ar constitui 0 contradictie cu
prevederile art. 4 din Conventia OIM nr. 158/1982 privind incetarea raporturilor de munca din
initiativa angajatorului (ratificata prin Hotdrirea Parlamentului Republicii Moldova nr. 994-XI11 din 15.10.1996),
care stabileste ca ,raporturile de munca _ale unui lucrdator nu_vor inceta_decit daca_existid un
motiv valabil pentru o asemenea incetare legat de capacitatea sau conduita lucratorului sau
bazat pe cerintele operationale ale intreprinderii...”. Totodata, pct. 13 din Recomandarea OIM nr.
166/1982 privind incetarea raporturilor de munca din initiativa angajatorului, prevede ca ,, salariatul
preavizat despre incetarea raporturilor de munca sau cu care deja au incetat raporturile de munca,
trebuie sa beneficieze de dreptul de a fi informat in scris de catre angajator despre motivul incetarii
raporturilor de munca” (traducerea noastra din limba rusd). Or, iIn domeniul raporturilor de munca,
orice decizie, hotarire a angajatorului urmeaza a fi justificata (motivata).

6. La punctul 8 (Articolul 65. Perfectarea documentelor la angajare):

Acceptarea propunerii date (emiterea optionald a ordinului de angajare), ar crea anumite
contradictii ale reglementdrilor raporturilor de munca si anume.

Potrivit pct. 14 din Regulamentul privind completarea, pastrarea si evidenta carnetului de
munca (aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr. 1449 din 24.12.2007) ,,toate inscrierile referitoare la angajare
se efectueaza in corespundere cu ordinele angajatorului [...]”. Totodata, pct. 15 al aceluiasi
regulament, stabileste ca ,unitatea este obligatd sa aduca la cunostinta salariatului, contra
semnatura in fisa personald, orice inscriere efectuata in carnetul de munca in temeiul ordinului
de angajare [...]".

Alin. (1) si (6) ale art. 66 din CM, dispun cd pentru toti salariatii care lucreaza mai mult
de 5 zile lucratoare se tin carnete de munca. Completarea acestora, inclusiv inscrierile cu privire
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la angajare se efectueaza in modul stabilit de Guvern, adica, prin emitere de ordin in conformitate
CU hotarirea indicata supra.

Avindu-se 1n vedere cele mentionate, precum si faptul ca carnetele de munca, deocamdata nu
sint scoase din circuit (aplicare) si, mai cu seama, faptul ca pind la moment nu existd un mecanism
alternativ eficient de Inregistrare a activitatii de munca a salariatului la nivel national, consideram
inoportuna sustinerea propunerii date.

7. La punctele 9, 12 (art. 86, alin. (2)) 16-22, 32-36 (Art. 78, 86, 103, 105, 110, 111, 114, 126,
127- referitoare la Concediul suplimentar neplitit pentru ingrijirea copilului in virsta
de la 3 1a 6 ani):

Amendarea articolelor din CM indicate in proiectul avizat la punctele 9, 12, 16 - 22 si altele,
prin care se propune micsorarea cu doi ani a duratei concediului suplimentar neplatit pentru
ingrijirea copilului 1n virsta de la 3 la 6 ani (se propune de la 3 la 4 ani) este nefondata.

Totodata, propunerea datd nu se bazeaza pe o analiza oficiald (unele statistici, cifre concrete)
care ar relata numarul exact de salariati care actualmente isi realizeaza acest drept. Acest fapt este
remarcat si de persoanele interesate in comentariile lor asupra proiectului de Lege, pe portalul
particip.gov.md, care in unanimitate nu sustin amendarea respectiva.

Mai mult decit atit, in contextul conditiilor actuale din tara privind incadrarea copiilor la crese
sau gradinite (si, mai cu seamad, cele de infrastructurd), propunerea datd nu se Incadreaza in
principiile politicii statului ce tin de protectia drepturilor si intereselor copiilor. De asemenea, nu s-a
facut o analizd a mijloacelor financiare care, in cazul adoptarii acestor propuneri, vor fi necesare
pentru acoperirea concediilor medicale, acordate salariatilor pentru ingrijirea copiilor in virsta de la
4 1a 6 ani.

In nota informativa la proiectul avizat (la pct. 21, (art. 126)), sint indicate ca dezavantaje ale
reglementdrilor in vigoare: reducerea participarii femeilor cu copii mici pe piata muncii; reducerea
sanselor de avansare 1n cariera; efecte negative asupra marimii pensiei si altele. Nu se indica Tnsa

propunerilor date a ignorat dispozitia art. 20 din Legea nr. 780/2001, potrivit careia in cazul in care
realizarea noilor reglementari necesitd cheltuieli financiare si de altd natura este necesara
fundamentarea economico-financiard. Or, prin amendarile propuse, se provoacd riscuri
considerabile in vederea afectdrii stdrii sanatdfii copiilor si suport de cheltuieli suplimentare a
mijloacelor financiare.

Concediul suplimentar neplétit pentru Ingrijirea copilului in virsta de la 3 la 6 ani, actualmente
se acorda optional, adica, doar la solicitarea persoanei (salariatului), fapt care constituie o garantie
favorabila atit pentru salariat, cit si pentru copil. Or, participarea femeii (cu copil in virstd de la 3 la
6 ani) pe piata muncii sau aspectele ce {in de abilitatile profesionale sau avansarea in cariera etc. nu
pot constitui interese mai presus decit educatia si/sau starea sanatatii copiilor, valori pe care se
sprijind viitorul intregii societati si a statului.

8. La punctele 12 si 31 (Articolul 86. Concedierea):

e Cele propuse la art. 86, alin. (1), lit. e), nu va asigura perfectionarea reglementarilor
raporturilor de muncd cu privire la concedierea salariatilor pe motivul calificarii insuficiente.
Autorul acestei propuneri, nu a tinut cont de faptul ca potrivit dispozitie art. 72, alin. (3), lit. j) din
Constitutia Republicii Moldova, ,,regimul general privind raporturile de munca” se reglementeaza
prin Lege organicd. Prin urmare, aspectele ce vizeaza conditiile de incetare a raporturilor de munca,
in cazul dat, urmeaza a fi reglementate prin Lege organica, dar nu prin hotirire de Guvern, dupa
cum se propune in proiectul de Lege avizat.

Asadar, pentru perfectionarea acestei norme (lit. ), alin. (1) al art. 86 din CM), consideram
oportun elaborarea unui proiect de Lege care ar avea drept obiectiv mecanismul (conditiile,
criteriile) de atestare si, mai cu seama, a procedurii (conditiile, garantiile, compensatii etc.) de
concediere a salariatului, pe motivul calificarii insuficiente.
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e Amendarea lit. p) din alin. (1) al art. 86 din CM, in varianta propusa la pct. 12 din proiectul
de Lege, nu poate fi sustinuta, deoarece, examinind corelatia acesteia cu textul art. 21 11 1in redactia
propusa (la pct. 31 al proiectului mentionat), s-a observat ca n-au fost luate in considerare aspectele
ce tin de constatarea abaterilor disciplinare si aplicarea sanctiunilor respective. Or, caracterul

eqgeiw, e

acestora.

e CNSM se pronuntd impotriva propunerii de la lit. y*) care dispune concedierea salariatului
pentru motiv, cum ar fi, ,,definerea de catre salariat a statutului de pensionar pentru limita de
virsta”. Pe lingd faptul ca propunerea datd vine in contradictie cu dreptul fundamental al oricarei
persoane la munca, consfintit de art. 43, alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, aceasta nu se
potriveste principiului egalitdtii in drepturi a tuturor salariatilor in raporturile de munca (art. 8, alin.
(1) din CM), potrivit caruia orice discriminare, directa sau indirecti a salariatului, inclusiv pe
criterii de virsta, este interzisa.

9. La punctul 13 si 14 (Articolul 87. Interzicerea concedierii fira acordul organului
sindical si Articolul 88. Procedura de concediere in cazul lichidarii unitatii, reducerii
numarului sau a statelor de personal)

Garantiile statuate la art. 87, alin. (1) si art. 88, alin. (1), lit. h) din CM, au menirea sa
protejeze salariatii-membri de sindicat de abuzurile la care pot fi supusi din partea angajatorilor,
inclusiv pentru activismul sindical al acestora.

Pe acest motiv, sindicatele sint Tmpotriva excluderii garantiilor de la articolele mentionate,
care statueaza cele trei cazuri (reducerea numdrului sau a statelor de personal din unitate;
constatarea faptului ca salariatul nu corespunde functiei detinute sau muncii prestate ca urmare a
calificarii insuficiente, confirmate prin hotdarire a comisiei de atestare; incalcarea repetatad, pe
parcursul unui an, a obligatiilor de muncd, daca anterior au fost aplicate sanctiuni disciplinare) de
concediere a salariatilor-membri de sindicat, cu acordul prealabil scris al organului sindical din
unitate.

In nota informativa nu se aduce niciun argument in sustinerea propunerilor de amendare a art.
87 din CM. Autorul proiectului arata doar ca drept urmare a modificarilor respective angajatorul nu
va mai avea obligatia de a solicita acordul organului sindical la concedierea salariatilor in cazurile
respective. In acelasi timp, in nota informativa se mai indica ci drept efect ale acestor modificari va
fi imbundtitirea climatului investitional in Republica Moldova si simplificarea procedurii de
concediere a salariatilor.

Prin urmare, se constata faptul ca autorul acestor propuneri de amendare a art. 87 si art. 88 din
CM, a ignorat conditiile de elaborare a unui act legislativ, prevazute de Legea nr. 780/2001 si
anume, fundamentarea propunerilor ce tin de elaborarea actului legislativ. Or, sustinerea amendarii
propuse ar submina nivelul de protejare al salariatilor-membri de sindicat si ar incuraja angajatorul
la luarea deciziilor abuzive asupra acestora.

10. La punctul 15 (Articolul 97. Timpul de munci partial):

Amendarea indicatd la pct. 15, de asemenea, nu poate fi susfinutd. Susfinerea acesteia ar
elimina garantia de la art. 97, alin. (1) din CM, care asigura dreptul salariatilor cu copii in virsta de
pina la 14 ani, la stabilirea zilei sau saptdminii de munca partiale. Faptul ca unele tari, inclusiv
membre ale Uniunii Europene, stabilesc garantii mult mai reduse fatd de Republica Moldova
(pentru: femeile gravide; mamele cu copii in virsta de pina la 6 ani; salariatilor care au copii in
virstd de pina la 14 ani etc.), nu poate constitui motiv pentru a justifica un regres al drepturilor si
garantiilor de munca ale salariatilor. Or, aceastd propunere poate fi raportatd la categoria celor
inaintate neintemeiat si care au drept scop diminuarea nivelului de protejare a drepturilor si
intereselor salariatilor cu copii, avind un caracter contradictoriu cu politica statului in domeniul
muncii, protectiei sociale si familiilor cu copii.

11. La punctele 23-29 (Articolele referitoare la reglementarea raporturilor de munca prin
contractul colectiv de munca sau printr-un alt act normativ la nivel de unitate):
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Completarea art. 136%, alin. (3); art.160; art. 162, alin. (4); art. 165%; art. 169, alin. (2); art.
178, alin. (2); art. 179, alin. (2) din CM cu cuvintele ,,sau intr-un alt act normativ la nivel de
unitate” va diminua sau afecta dreptul organului sindical de la unitate: _de a participa la stabilirea
sistemului_netarifar de salarizare la nivel de unitate; la stabilirea tarifelor reduse pentru rebutul
partial din vina salariatului; la negocierea prin contractul colectiv a ajutorului material; la stabilirea
procedurii de revizuire sau inlocuire a normelor de munca, precum si la negocierea altor inlesniri
suplimentare de care pot beneficia salariatii-membri de sindicat. Or, propunerile de amendare a
articolelor indicate la pct. 23-29 din proiectul avizat, vor avea drept efect diminuarea protejarii
drepturilor si intereselor social-economice si de munca ale salariatilor prin intermediul
parteneriatului social la nivel de unitate.

Propunerile date vin in contradictie cu unul din principiile de baza ale parteneriatului social, si
anume ,,favorizarea de citre stat a dezvoltarii parteneriatului social” (art. 17 din CM).

Cele specificate in nota informativa a proiectului de Lege avizat, precum ca propunerile date
au drept scop: imbunatatirea continutului normativ al normelor juridice respective, practica aplicaril
lor, dupa noi, va demonstra exact contrariul, adica, Inrautatirea continutului normativ. Constatarile
invocate de autorul proiectului, precum ca in legislatia muncii existd anumite lacune, pe motivul ca
in unitatile in cadrul carora nu exista contracte colective de munca, nu pot fi stabilite anumite
reglementari, inclusiv in domeniul retribuirii muncii, nu sint justificate. Potrivit art. 135, alin. (2)
din CM, ,,Formele si conditiile de salarizare, precum si marimea salariilor in unitdtile cu
autonomie financiard, se stabilesc prin negocieri colective sau, dupd caz, individuale intre

eJe,

angajatorilor, si se fixeaza in contractele colective si in cele individuale de munca.”

Pornind de la cele sus-mentionate, precum si de la faptul ca proiectul de Lege avizat:

- contine modificari si completari la CM care submineazd: drepturile si garantiile
salariatilor; drepturile si garantiile activitatii sindicatelor in protejarea membrilor lor; eficacitatea
parteneriatului social in sfera muncii, mai cu seama, la nivel de unitate;

- contravine prevederilor constitutionale (art. 43 si art. 72 din Constitutia Republicii
Moldova) si normelor dreptului international la care Republica Moldova este parte, prin ratificare
(Conventia OIM nr. 158/1982);

- contine propuneri de modificare a CM fara o analizd fundamentata din punct de vedere
economico-financiar (art. 20 din Legea nr. 780/2001);

- contine prevederi care ar incuraja aplicarea muncii la negru;

- reduce (exclude) neintemeiat anumite obligatii, responsabilitati ale angajatorului in
vederea: concedierii salariatilor angajati pe perioada de proba, inclusiv a tinerilor specialisti;
aplicdrii muncii ilegale; purtarii negocierilor colective;

- stabileste privilegii mediului de afaceri si climatului investitional in Republica Moldova,
din contul restringerii drepturilor si garantiilor salariatilor, respingem proiectul de Lege pentru
modificarea si completarea CM.

Totodatd, propunem de a reveni asupra definitivarii proiectului dat prin prisma celor
enumerate supra - in cadrul unui grup de lucru tripartit (creat din reprezentanti ai partenerilor
sociali - Guvern, Patronate, Sindicate - pe principiu de egalitate a partilor) pentru definitivare cu
ulterioara reavizare si inaintare Comisiei nationale pentru consultari si negocieri colective, in scopul
atingerii unui compromis al partenerilor sociali.



